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 The present research addresses the improvement of safety performance in 

construction projects with an emphasis on the role of workforce productivity. 

For this purpose, the technique of Structural Equation Modeling (SEM) with the 

Partial Least Squares (PLS) method was employed to present a conceptual 

framework. In order to achieve the applied objective, 95 researcher-developed 

questionnaires were distributed among project personnel and members of the 

Civil Engineering Deputy Organization of Tehran Municipality in Districts 18 

and 21 as the sample population. The collected data were analyzed using version 

3 of SmartPLS software. Construct validity was assessed through Confirmatory 

Factor Analysis (CFA), and model reliability was evaluated by Cronbach’s 

Alpha and Composite Reliability (CR), with results indicating that the model 

possessed acceptable validity and reliability. 

The conceptual framework revealed that organizational factors, with a path 

coefficient of 5.20, had the greatest effect on safety performance; furthermore, 

project managers and supervisors, with a path coefficient of 3.98, had the highest 

influence on workforce productivity. The mediating effect of the workforce 

productivity variable in the relationship between independent and dependent 

variables in the model was also confirmed. Based on the findings, it is 

recommended that, to enhance safety performance in projects, greater emphasis 

be placed on improving organizational factors (such as increasing supervision 

and guidance and allocating safety priorities based on Friedman test results) as 

well as on developing the skills and expertise of project managers and 

supervisors. These actions can lead to increased workforce productivity and 

improved safety performance in construction projects. 
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     چکیده فارسی

پردازد.  وري نیروي انسانی میهاي عمرانی با تأکید بر نقش بهرهپژوهش حاضر به بهبود عملکرد ایمنی پروژه

ــاختاري با روش حداقل مربعات جزئی جهت ارائۀ چارچوب  منظور از تکنیک مدلبدین ــازي معادلات سـ سـ

پرسـشـنامۀ محقق سـاخته در میان عوامل   95مفهومی اسـتفاده شـده اسـت. جهت دسـتیابی به هدف کاربردي،  

عنوان جامعۀ نمونه توزیع شـد.  تهران به  21و   18ها و اعضـاي سـازمان معاونت عمران شـهرداري مناطق  پروژه

وم نرمها پس از جمعداده خۀ سـ ازه   مورد تجزیه SmartPLSافزار  آوري در نسـ و تحلیل قرار گرفت. روایی سـ

ایـایی ترکیبی مورد   ایـایی مـدل از طریق آزمون آلفـاي کرونبـاخ و پـ از طریق آزمون تحلیـل عـاملی تـأییـدي و پـ

ارزیابی قرار گرفت و نتایج نشـان داد مدل از روایی و پایایی مطلوبی برخوردار اسـت. چارچوب مفهومی نشـان  

ریب مسـیر ازمانی با ضـ وي دیگر  20/5داد عوامل سـ ت؛ از سـ ته اسـ ، بیشـترین تأثیر را بر عملکرد ایمنی داشـ

ریب مسـیر   ته، بیشـترین تأثیر را بر بهره98/3مدیران و ناظران پروژه با ضـ اند. تأثیر وري نیروي انسـانی داشـ

ته در مدل تمیانجی متغیر بهره تقل و وابسـ انی نیز در ارتباط بین متغیرهاي مسـ د. با  وري نیروي انسـ أیید شـ

یه می ود براي بهبود عملکرد ایمنی پروژهتوجه به نتایج توصـ ازمانی  شـ تري بر ارتقاي عوامل سـ ها، تمرکز بیشـ

هاي ایمنی براسـاس نتایج آزمون فریدمن) و همچنین (مانند افزایش نظارت و راهنمایی و تخصـیص اولویت

ــعۀ مهارت ــورت گیرد. این اقدامات میتوس ــص مدیران و ناظران پروژه ص توانند منجر به افزایش  ها و تخص

 هاي عمرانی شوند.وري نیروي انسانی و بهبود عملکرد ایمنی پروژهبهره

 18/70/1403تاریخ دریافت:  

 15/09/1403تاریخ بازنگري:    

 10/12/3140تاریخ پذیرش:    
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 مقدمه  .1

نسبت به دیگر ،  ها خود نظیر پویایی و موقتی بودن فعالیتهاي مختص به سري ویژگیطبق آمار جهانی صنعت ساخت به موجب یک 

آماري از دپارتمان ایمنی و بهداشت شغلی نشان   . [2,1]رودشمار میصنایع از حوادث بیشتري برخوردار بوده و از پرخطرترین صنایع به

هاي  و اثرات ادامه پیدا کردن این حوادث، خسارات و آسیب  [3]شدت افزایش پیدا کرده استومیر در صنعت ساخت بهدهد نرخ مرگمی

همچنین آمار جهانی نشان  .  [4]کند که مستقیماً در معرض این مخاطرات قرار دارندجدي را متوجه نیروي انسانی شاغل در کارگاه می

تمام صنایع  می تعداد کل کارگرانی که در  از  به دهد  تنها  مشغول  آن   29کار هستند  به درصد  اما  ها در صنعت ساخت مشغول  کارند، 

درصد تخمین زده شده است؛ به صنعت ساخت اختصاص داده شده است؛ این نشان    40حال بیشترین درصد حوادث که معادل  بااین

. همچنین، آمار دیگري از [5]طور چشمگیري بیشتر استدهد که اثرات مخرب حوادث در صنعت ساخت نسبت به دیگر صنایع بهمی

درصد کارگر)، بیشترین   6دهد، با وجود تعداد کمتر کارگران شاغل در صنعت ساخت نسبت به سایر صنایع (کشور آمریکا، نشان می

عنوان قطب . از طرفی صنعت ساخت به[6]درصد است به این صنعت اختصاص دارد  20درصد حوادث مرتبط با محیط کار که معادل  

شمار رفته و تأثیر زیادي در رشد اقتصادي کشورها دارد و از جمله راهکارهاي قطعی براي مقابله با مشکل  بزرگ اقتصاد ملی کشورها به

ها عنوان کشوري در حال توسعه، در صورت بروز حوادث در پروژه. با توجه به شرایط اقتصادي حاضر در کشور ایران، به[7]بیکاري است

عنوان مثال عطرکار روشن و همکاران در  دنبال خواهد داشت؛ بهیافته بهناپذیري را در مقایسه با سایر کشورهاي توسعهخسارات جبران 

تومان را متوجه کارفرمایان و اقتصاد میلیون   9در تحقیق خود نشان دادند سرانۀ هر حادثۀ شغلی در ایران، خسارتی معادل   2012سال 

کند که برآورد مبلغ تجمعی خسارات مالی ناشی از حوادث در یک مدت زمان مشخص (مثلاً یکسال) تأثیر سوئی را بر اقتصاد  کشور می

. تحقیقات [8]کند ها تأکید میهاي ایمنی در جهت کاهش این خسارات و هزینه کند که به اهمیت وجود استراتژي وکارها وارد میو کسب

درصد حوادث ایجاد شده در محل کار    90تا    80کنند؛  دهد در میان عوامل مختلفی که در صنعت ساخت حادثه ایجاد مینشان می

میبه اتفاق  کارگران  ناایمن  رفتارهاي  ازاین[9]افتددلیل  به.  در  رو،  حاضر  تحقیق  حوادث،  ایجاد  در  انسانی  نیروي  مهم  نقش  دلیل 

وري نیروي انسانی که در تعریف کیفی به معناي استفادة مؤثر و بهینه از نیروي انسانی در طی پروژه ن است تا تأثیر بهرهوجوي آجست 

هاي هاي عمرانی با استفاده از مدل ساختاري مورد بررسی قرار دهد. بسیاري از عاملرا در بهبود عملکرد ایمنی پروژه   [11,10]است

هاي شوند و این در حالی است که بسیاري از پژوهشاي (در تعامل با یکدیگر) منجر به بهبود عملکرد ایمنی میصورت ریشه مؤثر انسانی به

که بررسی هماهنگی و تداخلات بین عوامل انسانی در محیط کار، شامل عوامل  اند. درصورتیپیشین به ارتباط عوامل مؤثر توجهی نداشته

هاي  ترین شکافکند و این یکی از مهمکند و اقدامات مناسبی براي بهبود آن را فراهم مییل میفردي و سازمانی، بهبود ایمنی را تسه

هاي تر اثرات و سیاست بینانهطور واقعهاي ساخت، به. این مدل، با توجه به پیچیدگی پروژه[12]موجود در تحقیقات انجام شده است

کند. این پژوهش نیز بر گیري مدیران مشخص میکند و ارتباط بین متغیرهاي پنهان و آشکار را براي تصمیمایجاد شده را ارزیابی می

بومی مدل  یک  اجراي  پروژهضرورت  شرایط  براساس  در شده  متعدد  ارتباطات  و  تحلیل مشکلات  با  و  دارد  تأکید  عمرانی کشور  هاي 

 هاي مختلف، سعی در ارائۀ راهکارهاي مؤثر دارد.بخش

 

 مطالعات پیشین   .2

، در تحقیق خود 2021در سـال    آلبارکانی و شـافیدر این بخش به بررسـی پیشـینۀ پژوهش پیرامون حوزة موضـوعی پرداخته شـده اسـت. 

ی عوامل مؤثر ایمنی بر عملکرد   ی عوامل مؤثر مدلی را براي بررسـ اختمان مالزي ارائه کردند. در این تحقیق مدلی براي بررسـ نعت سـ صـ

هاي این پژوهش نشـان داد متغیرهاي مسـتقل عوامل مؤثر بر ایمنی، از طریق وسـاز مالزي ارائه شـد. یافتهایمنی بر عملکرد صـنعت سـاخت

سـازي معادلات  گذارند. در این پژوهش از روش مدلوسـاز مالزي، تأثیر میمتغیر میانجی آموزش کارکنان بر متغیر وابسـتۀ صـنعت سـاخت

، در یک مطالعۀ موردي، تأثیر فاکتورهاي جو ایمنی مثبت و 2021. ایکسـیئوینگ و همکاران در سـال [13]سـاختاري اسـتفاده شـده اسـت

ار بهره ایتفشـ تفاده از کلاه ایمنی در کارگاههاي سـاختوري در سـ از بر رفتار اسـ هاي سـاختمانی را مورد بررسـی قرار دادند. هدف این وسـ

تفاده از کلاه ایمنی در کارگاه یسـتماتیک علل رفتارهاي عدم اسـ هاي سـاختمانی بود. براي این منظور از  تحقیق ارائۀ ابزاري براي درك سـ

 هاشـیگوچی و همکاران  .[14]آوري شـدپرسـشـنامه جمع 91ها از توزیع روش پویایی سـیسـتم جهت بررسـی این عوامل اسـتفاده شـد و داده

انی ژاپن را براسـاس سـن کارگران بررسـی کردند. نتایج نشـان داد که هاي سـاختموري در کارگاه)، تأثیر عوامل روانشـناختی بر بهره2020(
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ــاخص ــته و مانع از  ش ــن در حفظ ایمنی محیط کار تأثیر منفی داش ــربان قلب و تودة بدنی بر توانایی افراد مس ــلامتی مانند ض هاي س

داري بر ایمنی و هاي ســلامتی تأثیر معنیشــوند. اما در افراد جوان، تغییرات شــاخصها میرفتارهاي فعال در اجراي وظایف مختلف آن

ته کو و همکاران[15]اندرفتارهاي فعال در کار نداشـ غلی در کارکنان  )، انعطاف2020( . داویدسـ غلی و عملکرد شـ ایت شـ پذیري کاري، رضـ

رومانیایی مورد بررســی قرار دادند تا پیامدهاي مدیریت منابع انســانی پایدار را براي درك چگونگی طراحی مدیریت منابع انســانی براي  

پذیري  و تحلیل نشـان داد که سـطح متوسـطی از انعطافو تحلیل قرار دهند. نتایج تجزیه  زیه  هاي کاري آینده مورد تجسـازگاري با چالش

ــاحبه وجود دارد، تنها یک ــوم از آندر کارکنان مورد مص ــطوح بالایی از انعطافس ــان دادند. تحلیلها س ــیون  پذیري را نش هاي رگرس

پذیري فضــاي کاري را در افزایش ســطح رضــایت شــغلی کارکنان مورد پذیري عملکردي، زمان کاري و انعطافلجســتیک نقش انعطاف

تواند بهبود معناداري در وســاز ناب مینشــان داد که اجراي ســاخت 2019در ســال   . تحقیقات دمیرکســن[16]بررســی قرار داده اســت

این نتایج تأکید کردند که خصـوص در کاهش خطرات و افزایش اسـتانداردهاي ایمنی. وسـاز داشـته باشـد؛ بهعملکرد ایمنی صـنعت سـاخت

. در مقالۀ «پیامدهاي  [17]توانند عملکرد ایمنی بهتري داشـته باشـنداند، میهاي ناب اسـتفاده کردههایی که به خوبی از شـیوهشـرکت

تراتژي تۀ اسـ ال  هاي مدیریت براي بهبود بهرهناخواسـ اختمان» در سـ نعت سـ تراتژي2018وري نیروي کار در صـ هاي مدیریت بر ، تأثیر اسـ

وسـاز بررسـی شـد. این مقاله توسـط قدرتی و همکاران انجام شـد و مشـخص شـد که وري نیروي کار و ایمنی در صـنعت سـاختبهره

هاي ســاختمانی تأثیر مثبتی بر بهبود هاي مدیریت عملکرد ایمنی در پروژههاي مدیریت مرتبط با منابع انســانی و اســتراتژياســتراتژي

هایی مانند «مدیریت پروژة سـاختمانی، مشـخص شـد که اسـتراتژي 111آوري شـده از هاي جمعبا تحلیل دادهعملکرد ایمنی داشـتند. 

.  [18]ها شــدندوســاز» موجب بهبود ســطح عملکرد ایمنی در پروژهریزي» و «مدیریت ســاختنیروي کار»، «نظارت و رهبري»، «برنامه

ها از  هاي سـاختمانی پرداختند. آن)، در تحقیق خود به بررسـی تأثیر عوامل مختلف بر عملکرد ایمنی پروژه2018( و همکاران محمدي

له لسـ تفاده کردند و چارچوب سـ تخراج عوامل مؤثر اسـ ان داد چگونه  مراتبیروش تحلیل محتواي کیفی براي اسـ اي را ارائه کردند که نشـ

ــاختاین عوامل بر ایمنی پروژه ــاز تأثیر میهاي س ــاس مطالعۀ  گذارند. این تحقیق براوس ــد و نتایج به 90س ــت آمده  مقاله انجام ش دس

وري در و تحلیل دسـتیابی به ایمنی و بهره)، در تحقیق خود به تجزیه  2017(  چودهري.  [19]بندي شـدبراسـاس معیارهاي مختلف دسـته

طح ایمنی و بهبود بهرهپروژه ت. در این تحقیق بر اهمیت ارتقا سـ اختمانی پرداخته اسـ اختهاي سـ نعت سـ ده  وري در صـ از تأکید شـ وسـ

ها  پروژه، این تحقیق نشـان داد که اقدامات انجام شـده در پروژه 25و تحلیل آماري روي نفر و تجزیه   1800اسـت. با توزیع پرسـشـنامه به 

ه بررسـی ارتباط )، در تحقیق خود ب2017( وو و همکاران .[20]دنبال داشـته اسـتوري را بههاي ایمنی و بهرهزمانی در زمینهبهبود هم

ــاختمـانی پرداختنـد. آنبین بهبود رهبري و ایمنی در پروژه ــان داد چگونـه رهبري  هـاي سـ هـا یـک چـارچوب تئوري ارائـه کردنـد کـه نشـ

هاي سـاختمانی تواند بر ایمنی محیط کار تأثیر بگذارد. این تحقیق عدم رهبري مناسـب را یکی از دلایل تکرار مداوم حوادث در پروژهمی

 .[21]اندبرشمرده و راهکارهایی براي بهبود رهبري و افزایش ایمنی در محیط کار ارائه کرده

 

 ها در قالب چهار متغیر پنهان بندي آنشناسایی متغیرهاي مؤثر و دسته  .1-2

پس از پرداختن به مطالعۀ پیشـینۀ پژوهش، متغیرهاي مؤثر از طریق مبانی نظري و مصـاحبه با عوامل پروژه و اعضـاي سـازمان در جامعۀ 

 بندي شد.در قالب چهار متغیر پنهان دسته 1صورت جدول نمونه شناسایی و به
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 ها. بندي آن. استخراج متغیرها و دسته1جدول

 رفرنس وري نیروي انسانیبهره

آموزش/ خستگی کارگران، تغییرات مکرر طراحی بعد از اجرا، مدیریت ضعیف  

نظارت مناسب، حوادث مکرر/   انگیزة کارگران،  نیروي انسانی، کمبود مصالح، 

مشارکت   پروژه،  در  کارگران  خطاهاي  پروژه/  در  کارگران  ناایمن  رفتارهاي 

تأثیرات اکیپ بر یکدیگر، دوبارهکارگران،  کاري،  هاي اجرایی شاغل در کارگاه 

 ها هاي مناسب در بین فعالیتاستراحت

[22] [23] [24] [25] [13] [26] [27] [28]  

 مطالعۀ موردي تحقیق 

 رفرنس عملکرد ایمنی

بازرسی ایمنی، جلسات ایمنی/ اجراي مقررات ایمنی/ ارتباطات ایمنی/  

وهوایی و جغرافیایی نامناسب، اجرا و  هاي مالی و غیرمالی/ شرایط آبمشوق

 سازي ایمنی پیاده

[29] [30] [31] [32]  

 مطالعۀ موردي تحقیق 

 رفرنس مدیران و ناظران پروژه

نظارت   ایمنی/  به  نسبت  نگرش سرپرستان  ایمنی/  به  نسبت  مدیریت  نگرش 

و   پروژه  توسط مدیران  انسانی/ شناسایی خطرات  بر خطاهاي  ناظران  مستمر 

هاي مدیران در برابر ایمنی/ آموزش کارگران  ها به کارگران/ سیاستانتقال آن

ها به  توسط ناظران پروژه/ شناسایی خطرات توسط مدیران پروژه و انتقال آن

براي سهل قبلی، جریمه  تحلیل حوادث  و  بررسی  در  کارگران،  ایمنی  انگاري 

 هاي کاري متوازن، استخدام نیروي انسانی با مهارت و متخصصپروژه، برنامه

[32] [33] [34] [35] [36] [37] [38] [39] [40] [41] [42] [43]  

 مطالعۀ موردي تحقیق 

 رفرنس عوامل سازمانی

فرایندها، سیستم مدیریت ایمنی، نظارت و راهنمایی، ادراك مشترك اعضاي  

سیاست در  تجزیه  سازمان  ایمنی،  مدیریت  براي  بیشتر  بودجۀ  ایمنی/  و  هاي 

 تحلیل هزینه و فایدة مدیریت در بلندمدت

[1] [44] [45] [46]  

 مطالعۀ موردي تحقیق 

 

 ارائۀ مدل نظري فرضی پژوهش  .2-2

از دهد که نمایانگر متغیرهاي پنهان و روابط میان آنمدل نظري فرضی پژوهش را نشان می  1شکل   ها (فرضیات پژوهش) است که 

 دهد. مطالعۀ مبانی نظري تحقیق حاصل شده است. خط تیرة ترسیم شده، اثر غیرمستقیم را نشان می

 
 . مدل نظري پژوهش.1شکل

 

 ساختهتهیه و تنظیم پرسشنامۀ محقق  .3- 2

ها از جامعۀ نمونه تنظیم شد.  آوري دادهها و معیارهاي مورد نیاز در تحقیق، یک پرسشنامۀ ساختاریافته براي جمعبراساس نیازمندي

بندي و متغیرهاي سنجش هر یک از چهار متغیر پنهان، در ذیل هر یک تنظیم شد. ساختار پرسشنامه براساس چهار متغیر پنهان دسته

اثر تا تأثیر خیلی زیاد استفاده  به منظور سنجش نگرش خبرگان در مطالعۀ موردي، از مقیاس لیکرت با سطح سنجش ترتیبی از حد بی
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و تحلیل  ها براي تجزیه  به سؤالات نمره داده و به این ترتیب داده  5تا    1ها در جامعۀ نمونه توزیع و پاسخگویان از عدد  شد. پرسشنامه

 آوري گردید. آماري جمع 

 

 روش تحقیق  .3

لی پژوهش، از روش مدل تیابی به هدف اصـ د.  جهت دسـ تفاده شـ تفاده از روش حداقل مربعات جزئی اسـ اختاري با اسـ ازي معادلات سـ سـ

ــایی متغیرها و روابط آن ــناس ــتهپس از ش ــاحبه در مطالعۀ موردي و دس ها در قالب چهار متغیر بندي آنها از طریق مبانی نظري و مص

ترسـیم و متغیرهاي آشـکار   PLSافزار  ها از مطالعۀ موردي، در نسـخۀ سـوم نرمآوري دادهپنهان، مدل نظري فرضـی ارائه شـد و پس از جمع

یم گردید و دادههاي اندازهنیز در قالب مدل یر برازش داده شـد. سـپس روایی هاي جمعگیري ترسـ آوري شـده از جامعۀ نمونه بر مدل مسـ

گیري انعکاسی بررسی شد؛ همچنین از طریق دو  هاي اندازهمدل  ي به منظور بررسی رواییسازه با استفاده از آزمون تحلیل، عاملی تأیید

ــی قرار گرفـت. پس از تـأییـد روایی و پـایـایی  هـاي انـدازهآزمون آلفـاي کرونبـاخ و پـایـایی ترکیبی، پـایـایی مـدل ــی مورد بررسـ گیري انعکـاسـ

پس مدل مسـیر پرداخته  هاي اندازهمدل اختاري و سـ ی کیفیت برازش مدل سـ تفاده از معیارهاي مربوط، به بررسـ ی، با اسـ گیري انعکاسـ

رایب معناداري یر و ارزیابی ضـ رایب مسـ یات پژوهش بر مبناي ضـ د؛ در این مرحله فرضـ ی قرار گرفت. به این   شـ یر مورد بررسـ رایب مسـ ضـ

ختاري بر ســازي معادلات ســاآوري شــده از جامعۀ نمونه با اســتفاده از تکنیک مدلهاي جمعترتیب مدل نظري پژوهش براســاس داده

آوري شــده از  هاي جمعو تحلیل دادهافزار اعتبارســنجی شــده و مدل عملیاتی پس از تجزیه  مربعات جزئی در نرم مبناي روش کمترین

 جامعۀ نمونه ارائه شد.

 

 جامعه و نمونۀ آماري پژوهش  . 3-3

ــر، عوامل پروژه ــهرداري تهران میجامعۀ آماري پژوهش حاض ــرکتهاي عمرانی ش ــامل ش ــر، ش ــد. نمونۀ آماري پژوهش حاض هاي  باش

صـورت ) بوده اسـت که به21و   18شـهرداري منطقۀ    عمران  معاونتتهران (هاي فعال شـهرداري  پیمانکاري و مشـاوران و کارفرماهاي پروژه

براي تعیین حداقل نمونۀ لازم براي کار بر روي یک مدل نظري هاي بزرگ انتخاب شـده اسـت. هاي عمرانی در دسـترس و شـرکتپروژه

  مدل  پنهان در متغیر یک در پژوهش حاضـر، بیشـترین مسـیرهاي مسـتقیم و غیرمسـتقیم برابر اسـتفاده کرد. 10مسـیر، باید از قاعدة  

آید. در این پژوهش، تعداد  عدد به دسـت می 50، حداقل حجم نمونه 10مسـیر اصـلی اسـت که با ضـرب کردن در عدد   5سـاختاري داراي  

 پرسشنامه توزیع شد. 95

 

 هاو تحلیل دادهتجزیه    .4

 گیري انعکاسی هاي اندازهبررسی معیارهاي پایایی و روایی در مدل  .1-4

 روایی همگرا براساس معیار بارهاي عاملی  .1-1-4

ترین خروجی این آزمون بار عاملی است. متغیرهاي مهم  پذیرد. بررسی این نوع روایی با استفاده از آزمون تحلیل عاملی تأییدي انجام می

شوند. شکل  گیري انعکاسی حذف میهاي اندازهبا متغیرهاي پنهان مربوط به خود همبستگی نداشته و از مدل 4/0با بار عاملی کمتر از 

 دهد. نمایش می 4/0تر از هاي با همبستگی پایینمدل نظري تحقیق را پس از حذف معرف 2
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 . مدل نظري پژوهش بعد از آزمون تحلیل عاملی تأییدي. 2شکل

 

 AVEروایی همگرا براساس معیار   .2-1-4

ــی از روایی همگرا با معیار هاي اندازهکه مدلبراي آن ــند، مگنر و همکاران میزان میانگین واریانس به   AVEگیري انعکاس برخوردار باش

دة   ته شـ تراك گذاشـ تند  4/0اشـ ده براي هر یک از متغیرهاي [47]به بالا را کافی دانسـ ته شـ تراك گذاشـ . مقادیر میانگین واریانس به اشـ

گیري انعکاســی از روایی همگرا براســاس معیار هاي اندازهنشــان داده شــده اســت. مدل  2ها در جدول هاي مربوط به آنپنهان با معرف

AVE  .برخوردارند 

 
 ي نامرتبط.هاگیري انعکاسی پس از حذف گویههاي اندازهدر مدل AVEمعیار روایی  .2جدول 

 )AVEمیانگین واریانس استخراج شده ( متغیر

 0/43 وري نیروي انسانی بهره

 0/46 عملکرد ایمنی

 0/42 مدیران و ناظران پروژه 

 0/42 عوامل سازمانی 

 

 روایی واگرا براساس معیار بارهاي متقابل  .3-1-4

خود بالاتر از همبستگی متغیرها با سایر متغیرهاي پنهان باشد، چنانچه میزان همبستگی متغیرها با متغیر پنهان مربوط به 

نشان    4گیري انعکاسی براساس معیار کمیّ بارهاي متقابل اطمینان حاصل کرد. جدول  هاي اندازهتوان از روایی واگراي مدلمی

ها با سایر متغیرهاي دهد میزان همبستگی بین متغیرها با متغیرهاي پنهان مربوط (اعداد رنگی ماتریس)؛ از همبستگی آنمی

گیري انعکاسی بر مبناي معیار بارهاي عاملی متقابل هاي اندازهپنهان بیشتر است که این مطلب گواه مناسب بودن روایی مدل

 است.
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 گیري انعکاسی.هاي اندازه. معیار روایی واگرا به روش بارهاي عرضی در مدل3جدول

 عوامل سازمانی مدیران و ناظران پروژه عملکرد ایمنی وري نیروي انسانیبهره ها گویه

A2 0/71 0/47 0/46 0/45 

A3 0/77 0/52 0/42 0/48 

A7 0/54 0/42 0/40 0/38 

A8 0/87 0/46 0/45 0/44 

A9 0/45 0/34 0/20 0/25 

A11 0/55 0/44 0/47 0/46 

A13 0/56 0/47 0/44 0/37 

B1 0/48 0/80 0/41 0/41 

B2 0/42 0/55 0/38 0/45 

B3 0/41 0/58 0/42 0/43 

B6 0/48 0/70 0/48 0/42 

B8 0/41 0/74 0/47 0/64 

C1 0/32 0/41 0/59 0/46 

C3 0/45 0/44 0/90 0/45 

C4 0/33 0/34 0/48 0/31 

C5 0/37 0/40 0/50 0/41 

C6 0/46 0/48 0/72 0/46 

C9 0/41 0/46 0/58 0/45 

D1 0/42 0/47 0/45 0/65 

D2 0/45 0/41 0/42 0/50 

D3 0/46 0/46 0/46 0/87 

D4 0/42 0/42 0/47 0/76 

D5 0/27 0/47 0/27 0/56 

D7 0/46 0/49 0/43 0/63 

D8 0/23 0/41 0/31 0/47 

 

 روایی واگرا براساس معیار فورنل و لارکر  .4-1-4

قرار   4ها یا متغیر پنهان مربوط به خود که بر روي قطر ماتریس جدول  به عقیدة فورنل و لارکر چنانچه جذر میانگین همبستگی معرف

توان از دارند، بیشتر از مقدار میانگین همبستگی سایر متغیرهاي پنهان ذیل آن و واقع در سمت راست همان متغیر پنهان باشد؛ می

. نتایج خروجی روایی واگرا براساس معیار  [48]گیري انعکاسی بر مبناي معیار فورنل و لارکر اطمینان حاصل کردهاي اندازهروایی مدل

گیري انعکاسی هر یک از متغیرهاي پنهان؛ از روایی واگراي مطلوبی بر مبناي هاي اندازهدهد مدلنشان می  5فورنل و لارکر در جدول  

 .  معیار فورنل و لارکر برخوردار است

 
 گیري انعکاسی.هاي اندازه. معیار فورنل و لارکر در روایی واگراي مدل4جدول

 عوامل سازمانی مدیران و ناظران پروژه عملکرد ایمنی وري نیروي انسانیبهره متغیرهاي پنهان 

 0/65 وري نیروي انسانی بهره 1
   

 0/68 0/48 عملکرد ایمنی 2
  

 0/65 0/44 0/45 مدیران و ناظران پروژه  3
 

 0/65 0/42 0/47 0/42 عوامل سازمانی  4
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 پایایی براساس آزمون آلفاي کرونباخ و پایایی ترکیبی    .5-1-4

باشـد حاکی از آن اسـت که   7/0 از  بالاترکه مقدار پایایی ترکیبی نشـانگر پایایی قابل قبول اسـت. درصـورتی 7/0ضـریب آلفاي کرونباخ  

 گیري انعکاسی از ضرایب پایایی قابل قبولی برخوردارند.هاي اندازهدهد؛ مدلنشان می 4. جدول [49]پایداري درونی مناسب است

 
 گیري انعکاسی. هاي اندازه. نتایج آزمون پایایی مدل4جدول

 ترکیبیپایایی ضرایب  آلفا کرونباخ ضرایب  متغیر

 0/83 0/76 وري نیروي انسانی بهره

 0/81 0/71 عملکرد ایمنی

 0/80 0/71 مدیران و ناظران پروژه 

 0/83 0/76 عوامل سازمانی 

 

 بررسی معیارهاي کیفیت مدل ساختاري .2-4

 2Rکیفیت مدل ساختاري براساس معیار   .4-2-1

زا در مدل ساختاري تبیین زا توسط متغیر پنهان برونکند چه میزان از تغییرات واریانس یک متغیر پنهان دروناین ضریب تعیین می

را،   تعیین  استاندارد ضریب  ارزیابی کرده است  67/0متوسط و    33/0ضعیف،    19/0شده است. چین مقدار  نشان    3. شکل  [50]قوي 

بهرهمی متغیر  واریانس  تغییرات  میزان  دهد  به  پروژه  ناظران  و  مدیران  و  عوامل سازمانی  متغیرهاي  توسط  انسانی  نیروي  ، 59/0وري 

تغییرات واریانس متغیر عملکرد    82/0وري نیروي انسانی، عوامل سازمانی و مدیران و ناظران پروژه به میزان  همچنین متغیرهاي بهره 

 رو ضرایب تبیین از سطح قوي و مطلوبی برخوردار است.کنند. ازاینایمنی را در مدل ساختاري تبیین می

 

 
 

 در یک مدل ساختاري مدل مسیر.  2R: ضریب تعیین  3شکل 

 

 2Fکیفیت مدل ساختاري براساس معیار  .4-2-2

کند. کوهن براي این معیار،  گیري میزا در مدل سـاختاري، اندازهزا را بر روي یک متغیر دروناین معیار میزان اندازة اثر یک متغیر برون

. مقادیر اندازة اثر متغیرها در [51]عنوان مقادیر ضـعیف، متوسـط و قوي بیان کرده اسـترا به ترتیب به 35/0و  15/0، 02/0سـه مقدار  

 گزارش شده است. 5جدول  
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 . محاسبۀ معیار اندازة اثر در مدل ساختاري 5جدول

 F square زا مدل متغیرهاي درون

 37/0 عوامل سازمانی بر عملکرد ایمنی

 19/0 وري نیروي انسانی مدیران و ناظران پروژه بر بهره

 13/0 ایمنی   عملکرد بر   پروژه ناظران  و  مدیران

 08/0 انسانی  نیروي  وريبهره  بر  سازمانی عوامل

 12/0 ایمنی   عملکرد انسانی بر  نیروي وري بهره

 

 2Qکیفیت مدل ساختاري براساس معیار   .4-2-3

انعکاسی است هاي آنزاي مدل که معرفتنها براي متغیرهاي پنهان درون  ،شد  یمعرف  رزِ یتوسط استون و گِکه  ار  عیم  نای از نوع  ،  ها 

دهد. هنسلر و  بینی مدل را نشان میضرایب قدرت پیش 4شکل  .[53,52]کند می مدل را مشخص ینیبشیقدرت پ   شود و یمحاسبه م

به ترتیب؛ کم، متوسط و خوب بیان   35/0و    15/0،  02/0زا را بر سه مقدار  درون  متغیرهاي پنهان  برايمدل    ینیبشیقدرت پ   همکاران

 . [54]کردند
 

 

 مدل ساختاري.  2Qبینی . ضریب توانایی پیش4شکل

 

وري نیروي انسانی و عملکرد ایمنی داراي توانایی بالا و  زاي بهرهدهد متغیرهاي پنهان دروننشان می  6در جدول    2Qمقدار آمارة  

 باشند. هاي خود میبینی شاخصمطلوبی براي پیش
 

 زا. متغیرهاي پنهان درون 2Qبینی مدل توسط آمارة . معیار قدرت پیش6جدول

 SSO SSE Q² =1-SSE/SSO متغیر

 0/23 514/23 665/00 وري نیروي انسانی بهره

 0/34 313/15 475/00 عملکرد ایمنی

 - 570/00 570/00 مدیران و ناظران پروژه 

 - 665/00 665/00 عوامل سازمانی 
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 ارزیابی کیفیت برازش مدل مسیر   .4-3

  GOFکیفیت برازش مدل مسیر با معیار   .4-3-1

  1ی کاربرد دارد و مطابق فرمول کل  مدلبرازش بررســـی کیفیت   يبرااین معیار که توســـط تننهاوس و همکاران ابداع شـــد، 

ضـرایب    نیانگیدر مها با متغیر مربوط  جذر متوسـط میانگین واریانس اسـتخراج شـده بین هر یک از معرفحاصـلضـرب   صـورتبه

شــده و ضــریب تبیین براي محاســبۀ معیار نیکویی برازش در  . مقادیر میانگین واریانس اســتخراج]55[شــومحاســبه می  تبیین

 گزارش شده است. 7جدول  

 . اطلاعات لازم براي محاسبۀ نیکویی برازش مدل مسیر.7جدول

 یین اصلاح شده عضریب ت یینعضریب ت شدهمیانگین واریانس استخراج متغیر

 0/59 0/59 0/43 وري نیروي انسانی بهره

 0/82 0/82 0/46 عملکرد ایمنی

 - - 0/42 مدیران و ناظران پروژه 

 - - 0/42 عوامل سازمانی 

 

.  [56]بیان کردند  GOFمعیار    يبرا  يمتوسط و قو  ف،یر ضعیعنوان مقادبهو بیشتر را    36/0،  025/0،  01/0  سه مقداروتزلس و همکاران  

 دست آمده از ضریب مطلوبی برخوردار است که حکایت از مطلوبیت کلی مدل دارد. مقدار نیکویی برازش به 1بق فرمول ط

 

 AVE× R!"=#COMMUNALITY1× R != GOF  "0/4325 × 0/705 =  )1فرمول ( =0/55

 

 آزمون فرضیات مدل مسیر  .4-4

 بررسی ارتباط بین متغیرهاي پنهان با استفاده از ضرایب مسیر در حالت استاندارد  .1-4-4

تواند جهت و شدت روابط میان متغیرهاي پنهان را مشخص کند. شکل روابط بین متغیرهاي پنهان در قالب ضرایب مسیر استاندارد می

 دهد. ضرایب مسیر استاندارد برآورد شده را در مدل ساختاري نمایش می 5

 

 

 . خروجی ضرایب مسیر در مدل مسیر.5شکل

 

 شده. میانگین واریانس استخراج 1.
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 بررسی ارتباط بین متغیرهاي پنهان با استفاده از ضرایب مسیر در حالت معناداري  .2-4-4

باشد.  می  96/1برابر با    tدرصد اطمینان مقدار    95شود. در سطح  استفاده می  1Tاي به نام  داري ضرایب مسیر، از آمارهدر بررسی معنی

شوند. شکل شود؛ ضرایب مسیر معنادار نبوده، درنتیجه فرضیات پژوهش رد می  96/1داري ضرایب مسیر کمتر از  که مقدار معنیدرصورتی 

دهد که نتایج هاي مسیري که بین متغیرهاي پنهان قرار دارد نمایش میمقدار ضرایب مسیر را در حالت معناداري بر روي پیکان  6

 گزارش شده است.  8داري ضرایب مسیر براي فرضیات پژوهش در جدول معنی

 

 
 : خروجی معناداري ضرایب مسیر در مدل مسیر.  6شکل

 

گردآوري شده    8و معناداري را جهت بررسی رد یا تأیید فرضیات پژوهش در جدول    tمقادیر ضرایب مسیر استاندارد، آزمون آمارة  

 است.

 هاي اول تا پنجم.و نتایج فرضیه tهاي آزمون . ضرایب مسیر و آماره 8جدول

ضریب  هافرضیه 

 مسیر

ضریب 

 معناداري 

ضریب 

 تعیین

اندازه  

 اثر

سطح 

 معناداري 

فواصل اطمینان بوت  

 استراپ

 نتایج آزمون

25% 975% 

فرضیۀ  

 اول

وري نیروي انسانی  بهره

 عملکرد ایمنی  ←

 تأیید 0/38 0/06 0/01 12/0 0/82 2/67 0/23

فرضیۀ  

 دوم

مدیران و ناظران پروژه  

وري نیروي  بهره ←

 انسانی 

 تأیید 0/72 0/26 0/00 19/0 0/59 3/98 0/48

فرضیۀ  

 سوم 

مدیران و ناظران پروژه  

 عملکرد ایمنی  ←

 تأیید 0/46 0/08 0/00 13/0 82/0 2/88 0/29

فرضیۀ  

 چهارم 

  ← عوامل سازمانی 

 وري نیروي انسانی بهره

 تأیید 0/54 0/11 0/00 08/0 59/0 2/83 0/33

فرضیۀ  

 پنجم

  ← عوامل سازمانی 

 عملکرد ایمنی

 تأیید 0/63 0/30 0/00 37/0 82/0 5/20 0/47

 

1. T-Value 
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که در سطح  شود. درصورتیدر بررسی تأثیر یک متغیر میانجی در رابطۀ میان دو متغیر مستقل و وابسته، از آزمون سوبل استفاده می

وضعیت تأثیر متغیر   9بیشتر شود، تأثیر متغیر میانجی معنادار است. جدول    96/1در آزمون سوبل از    tدرصد، مقدار آمارة    5خطاي  

داري ضرایب مسیر بین متغیرهاي پنهان را به منظور تأیید یا رد حاصل از آزمون سوبل و نتایج معنی  tمیانجی، ضرایب مسیر، آمارة  

 دهد. فرضیات پژوهش نشان می
 

 هاي ششم و هفتم.در آزمون سوبل و نتایج فرضیه  tهاي . ضرایب مسیر و آماره 9جدول 

ضریب  هافرضیه 

 غیرمستقیم

ضریب معناداري  

 سوبل 

سطح 

 معناداري 

فواصل اطمینان بوت  

 استراپ

نتایج  

 آزمون 

25% 975% 

فرضیۀ  

 ششم

وري نیروي  بهره ← عوامل سازمانی 

 عملکرد ایمنی ←انسانی  

 تأیید 0/25 0/02 0/05 1/99 0/07

فرضیۀ  

 هفتم

وري  بهره  ←مدیران و ناظران پروژه  

 عملکرد ایمنی  ← نیروي انسانی 

 تأیید 0/13 0/01 0/03 2/23 0/11

 

 محاسبۀ ضریب آلفاي کرونباخ براي مدل مسیر نهایی .5-4

  7وري نیروي انســانی با  و معیارهاي بهره  9/0ســؤال در محدودة   25نتایج خروجی آزمون آلفاي کرونباخ براي کل پرســشــنامه به تعداد  

ــازمـانی بـا    6گویـه، مـدیران و نـاظران پروژه بـا   5گویـه، عملکرد ایمنی بـا     10در جـدول   7/0گویـه بـه ترتیـب در محـدودة   7گویـه و عوامـل سـ

 گزارش شده است. 

 . خروجی آزمون پایایی کل و معیارها10جدول

 ضریب آلفاي کرونباخ کل  تعداد سؤالات 

25 913/0 

 ضریب آلفاي کرونباخ  ها تعداد گویه معیارها 

 761/0 7 وري نیروي انسانی بهره

 701/0 5 عملکرد ایمنی

 707/0 6 مدیران و ناظران پروژه 

 760/0 7 عوامل سازمانی 
 

 ها در جامعۀ نمونهبررسی وضعیت توزیع داده  .6-4

در آزمون شاپیرو ویلک اگر سطح  ها در جامعۀ نمونه از آزمون شاپیرو ویلک استفاده شد. مطابق فرض صفردر تعیین وضعیت توزیع داده

هاي پارامتریک براي تحلیل ها در جامعۀ نمونه نرمال بوده و باید از آزمون ؛ توزیع دادهباشد  05/0تر از  معناداري متغیرهاي پژوهش کوچک

آزمون فرض صفر  است؛ بنابراین،  تر  کوچک   05/0پژوهش از    یرهايسطح معناداري متغدهد  نشان می  11  جدول  ها استفاده شود.داده

 یکناپارامتر  يهاآزمون  ها ازغیرنرمال بوده و براي تحلیل داده  ها توزیع داده  یجهنت  در شود.  شده و فرض خلاف آن ثابت میرد  ویلک  شاپیروـ

 شد.  استفاده

 ویلک.ـشاپیرو آزمون  یجنتا .11جدول 

   سازمانی عوامل مدیران و ناظران پروژه  عملکرد ایمنی انسانی   نیروي وري بهره ویلک شاپیروـ

 95 95 95 95 دهندگان تعداد پاسخ

 4000/19 3579/18 6842/14 9474/23 میانگین 

 0000/20 0000/19 0000/15 000/24 میانه 

 945/11 637/9 389/10 646/18 واریانس 

 45611/3 10427/3 22313/3 31812/4 استاندارد   انحراف

 000/0 000/0 000/0 000/0 معناداري  سطح
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 فرض صفرآزمون ناپارمتریک فریدمن   . 1-6-4

ها در بین پذیرد. مطابق فرض صفر آزمون فریدمن، میانگین رتبهها صورت میبندي در آزمون فریدمن بر مبناي میانگین رتبهاولویت 

 ها یکسان است. گروه

 H!: P-Value >05/0      1رابطۀ (                                               ها یکسان است.ها در بین گروهمیانگین رتبه( 

 H!: P-Value "05/0 ها یکسان نیست.ها در بین گروهمیانگین رتبه 

 

 بندي متغیرهاي ذیل متغیر پنهان عوامل سازمانی با آزمون فریدمناولویت  .2-6-4

رتبه میانگین  مقادیر  تفاوت  معناداري  به  بردن  پی  معناداريجهت  فریدمن سطح  آزمون  نتایج  عوامل سازمانی؛ طبق  متغیرهاي   هاي 

p-value   بین   1نشان داده شد؛ بنابراین مطابق رابطۀ    05/0تر از  و کوچک  0/ 000بندي متغیرهاي عوامل سازمانی برابر با  براي اولویت

رو فرض صفر داري وجود دارد و متغیرها از نظر خبرگان از اهمیت یکسان برخوردار نیستند. ازاین متغیرهاي عوامل سازمانی تفاوت معنی

 آزمون فریدمن رد شده و فرض خلاف آن ثابت شد.  

 

 بندي متغیر پنهان عوامل سازمانی.آزمون فریدمن در اولویتداري نتایج معنی. 12جدول

 95 دهندگان تعداد پاسخ

 020/434 مجذور کاي 

 6 درجه آزادي 

 000/0 داري سطح معنی

 

بندي متغیرهاي عوامل سازمانی از  اولویت بندي شد. با استفاده از آزمون فریدمن متغیرهاي ذیل متغیر پنهان عوامل سازمانی اولویت

 گزارش شده است.  13ها از نظر خبرگان در جدول نظر میزان اهمیت نسبی آن 

 

 بندي متغیر پنهان عوامل سازمانی. . نتایج کلی آزمون فریدمن براي اولویت13جدول

 اهمیت نسبی متغیرهاي عوامل سازمانی   ها میانگین رتبه

 نظارت و راهنمایی  -1 77/5

 ها هاي ایمنی در پروژهارائۀ اولویت -2 49/5

 بودجۀ بیشتر براي مدیریت ایمنی  -3 12/5

 فرایندها  -4 06/5

 تجزیه و تحلیل هزینه و فایدة مدیریت ایمنی در بلندمدت  -5 26/2

 هاي ایمنیسیاست -6 18/2

 سیستم مدیریت ایمنی  -7 11/2

 

 گیريبحث و نتیجه .5

 تفسیر فرضیات تحقیق  .1-5

بهره اول:  پروژهفرضیۀ  ایمنی  عملکرد  بهبود  بر  انسانی  نیروي  (بهوري  معناداري  اثر  عمرانی  دارد. هاي  غیرمستقیم)  و  مستقیم  صورت 

هاي عمرانی، تأثیر مستقیم و غیرمستقیم دهد که بهبود کیفیت نظارت بر رفتارهاي کارگران در پروژههاي این فرضیه نشان مییافته

مثبتی بر بهبود عملکرد ایمنی دارد. این نظارت منجر به اجراي صحیح مقررات، افزایش توجه به جزئیات ایمنی، بهبود برگزاري جلسات 

شود. فرضیۀ دوم: مدیران و ناظران ها میشود، که در نهایت منجر به بهبود عملکرد ایمنی پروژهایمنی و هماهنگی با شرایط محیطی می

دهد که نقش مدیران و ناظران پروژه در هاي پژوهش براي فرضیۀ دوم نشان میاثر معناداري دارند. یافتهوري نیروي انسانی  پروژه بر بهره

سیاستبهره اعمال  ایمنی،  به  نسبت  مثبت  نگرش  داشتن  با  دارد.  معناداري  اثر  انسانی  نیروي  ارائۀ  وري  و  مستمر  نظارت  مؤثر،  هاي 
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ارتقا دهند. هاي لازم، میآموزش  را  بهبود کیفیت کار و رضایت کارگران  را کاهش دهند و  ناایمن کارگران  رفتارهاي  توانند خطاها و 

ها و توانند فشارهاي کاري را کاهش داده و تغییرات مکرر در طراحی را به حداقل برسانند. اجراي سیاستهاي کاري متوازن میبرنامه

وري نیروي انسانی را افزایش دهد. فرضیۀ سوم: تواند مدیریت ضعیف نیروي انسانی را بهبود بخشیده و بهره هاي مناسب میگیري تصمیم

که  دهد درصورتیهاي عمرانی اثر معناداري دارند. نتایج پژوهش براي فرضیۀ سوم نشان می مدیران و ناظران پروژه بر عملکرد ایمنی پروژه

فته یا مبتنی بر مقررات ایمنی باشند و اقداماتی در جهت اجراي این مقررات را ترویج کنند؛ این هماهنگی  هاي مدیران الهام گرسیاست

هاي ایمنی مؤثر تواند بهبود عملکرد ایمنی را در پروژه تسهیل کند. از سوي دیگر سیاستهاي مدیران و مقررات ایمنی میمیان سیاست

ها توانند تعهد به ایمنی را افزایش دهند. ارتباط این سیاستها میتواند فرهنگ ایمنی را در سازمان توسعه و ترویج نماید. این سیاستمی

هاي تواند بهبود عملکرد ایمنی را تسهیل کند. برنامهکه افراد براساس عملکرد ایمنی خود تشویق شوند، میهاي پولی با هدف اینبا مشوق 

وهوا و  هاي مربوط به شرایط آبرایط خاص، اقدامات مناسبی را براي مدیریت بهتر چالشها و شکاري متوازن، با در نظر گرفتن چالش

کنند. همچنین آموزش کارگران توسط کنند و به این ترتیب بهبود عملکرد ایمنی را تضمین میموقعیت جغرافیایی نامناسب فراهم می

تواند کارگران را به هاي مالی میهاي پولی با ارائۀ انگیزهناظران پروژه، دانش ایمنی کارگران را ارتقا داده و در صورت هماهنگی با مشوق 

وري نیروي انسانی اثر معناداري دارند. فرضیۀ تلاش بیشتر براي رعایت اصول ایمنی تشویق کند. فرضیۀ چهارم: عوامل سازمانی بر بهره

هاي کافی براي مدیریت  ها، بودجههاي ایمنی در پروژهائۀ اولویت دهد، عوامل سازمانی نظیر نظارت و راهنمایی مناسب، ارچهارم نشان می

هاي ایمنی مطلوب و سیستم مدیریت ایمنی  تحلیل هزینه و فایدة مدیریت ایمنی در بلندمدت، سیاستو  ایمنی، فرایندهاي بهینه، تجزیه  

کاري، بهبود مدیریت تواند باعث افزایش نظارت مناسب، کاهش رفتارهاي ناایمن کارگران، کاهش خطاهاي کارگران، کاهش دوبارهمی

نیروي انسانی، رفع کمبود مصالح و کاهش تغییرات مکرر طراحی حین اجرا شود. فرضیۀ پنجم: عوامل سازمانی بر عملکرد ایمنی اثر 

هاي  هاي ایمنی، و بودجهویت دهد عوامل سازمانی از جمله نظارت و راهنمایی، ارائۀ اولهاي این فرضیه نشان میمعناداري دارد. یافته

هاي مالی براي تشویق هاي ایمنی و استفاده از مشوق هاي عمرانی تسهیل کنند. سیاستتوانند بهبود عملکرد ایمنی را در سازمانکافی می

هاي مشخص در زمینۀ ایمنی، افزایش توجه و تلاش توانند بهبودي در عملکرد ایمنی ایجاد کنند. اختصاص اولویت به رفتار ایمنی، نیز می

تواند به تجهیزات و منابع لازم براي بهبود نظارت و اجراي کند و افزایش بودجه میکارکنان را براي بهبود عملکرد ایمنی تشویق می

هاي مدیریت  و تحلیل هزینه و فایدة مدیریت ایمنی در بلندمدت ممکن است به سازمان کمک کند تا طرحتجزیه    ایمنی کمک کند.

فرضیۀ ششم: عوامل ی خود را بازبینی کرده و با تأکید بر بازرسی و نظارت ایمنی، به تدابیري براي بهبود عملکرد ایمنی بپردازد.  ایمن

توان هاي فرضیۀ ششم میوري نیروي انسانی اثر معناداري دارند. در تبیین یافتهسازمانی بر عملکرد ایمنی از طریق متغیر میانجی بهره

هاي ایمنی در گذارند. اجراي سیاستها تأثیر میوري نیروي انسانی بر عملکرد ایمنی پروژهاظهار کرد که عوامل سازمانی از طریق بهره

هاي پروژه (متغیر مستقل) از طریق کاهش رفتارهاي ناایمن (متغیر میانجی) منجر به افزایش بازرسی و نظارت و ایمنی، افزایش مشوق 

وهوایی و جغرافیایی نامناسب، اجراي بهتر مقررات ایمنی، و افزایش جلسات ایمنی و  یمن، بهبود شرایط آب پولی براي تشویق رفتارهاي ا

تواند  و تحلیل هزینه و فایدة مدیریت ایمنی در بلندمدت میشود. همچنین، تجزیه  رسانی بهتر در خصوص ایمنی (متغیر وابسته) میاطلاع

و تحلیل هزینه و فایدة مدیریت از طریق بهبود مدیریت نیروي انسانی، منجر به بهبود بازرسی و نظارت ایمنی شوند. به عبارت دیگر تجزیه  

ها و فواید مدیریت ایمنی، افراد  شود؛ به این صورت که با تحلیل هزینهایمنی در بلندمدت باعث بهبود مدیریت ضعیف نیروي انسانی می

ی را ایجاد کرده و از طریق بهبود مدیریت نیروي انسانی، افراد مسئول ایمنی بهترین مسئول، بهبودهاي لازم براي مدیریت نیروي انسان

کنند که بهبود کارایی و کیفیت عملکردها را به همراه دارد. از سوي دیگر، اختصاص ها و فرایندها را بررسی و نظارت ایمنی را اجرا مینقشه 

ها از طریق آن منجر به افزایش بودجۀ بیشتر براي مدیریت ایمنی با فراهم آوردن امکان نظارت مناسب بر روي اجراي ایمنی در پروژه

وري  کیفیت و دقت بازرسی و نظارت ایمنی شود. فرضیۀ هفتم: مدیران و ناظران پروژه بر عملکرد ایمنی از طریق متغیر میانجی بهره

اثر معناداري دارند. یافته از طریق بهره  دهد کههاي این فرضیه نشان مینیروي انسانی  بر مدیران و ناظران پروژه  نیروي انسانی  وري 

گذارند. نگرش مثبت مدیریت نسبت به ایمنی از طریق نظارت مناسب منجر به اجراي بهتر مقررات ایمنی  ها تأثیر میعملکرد ایمنی پروژه

تواند به اجراي شود که میهاي کاري متوازن با به حداقل رسیدن تغییرات مکرر طراحی باعث ایجاد یک محیط پایدار میشود. برنامهمی

تواند پایداري و قابلیت اجراي مقررات ایمنی را افزایش داده و به بهبود  بهتر مقررات ایمنی منجر شود. کاهش تغییرات مکرر طراحی می

ه بهبود کار بازرسی و نظارت  عملکرد ایمنی کمک کند. نظارت مستمر ناظران بر خطاهاي کارگران از طریق کاهش خطاهاي کارگران ب
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که کارگران به  طوريتواند باعث کاهش رفتارهاي ناایمن شود، بهکند. نظارت مستمر ناظران بر خطاهاي کارگران میایمنی کمک می

هاي با فرهنگ ایمنی بالا، گزارش دهند و این باعث بهبود  دلیل نظارت وارد شده، از تجربیات ایمن خود در جلسات ایمنی در سازمان

هاي مدیران در برابر ایمنی از طریق کاهش رفتارهاي ناایمن، موجب بهبود بازرسی و شود. سیاستفرایند آموزش و ایمنی محیط کار می

ایمنی می به نظارت دقیقنظارت  زیرا ترغیب  ایمنی و کاهش  تر، شناسایی دقیقشود؛  تغییرات  اجراي  بهبودپذیر، تسهیل در  نقاط  تر 

 کند. حوادث را تسهیل می

 

 بنديجمع  .2-5

 88/2رتبۀ اول و مدیران و ناظران پروژه با ضریب مسیر    20/5دهد که عوامل سازمانی با ضریب مسیر  چارچوب مفهومی تحقیق نشان می

هاي عمرانی هستند. همچنین، مدیران و ناظران پروژه بیشترین عنوان تأثیرگذارترین عوامل در بهبود عملکرد ایمنی پروژهرتبۀ دوم به

وري نیروي در ارتباط بین متغیرهاي مستقل مدیران  گري متغیر بهرهوري نیروي انسانی دارند. از سوي دیگر تأثیر میانجیتأثیر را بر بهره

و ناظران پروژه و عوامل سازمانی، با متغیر وابستۀ عملکرد ایمنی تأیید شد. با استفاده از آزمون فریدمن، متغیرهاي افزایش نظارت و 

ها مشخص ترین عوامل سازمانی در بهبود عملکرد ایمنی پروژهعنوان مهمهاي ایمنی از دیدگاه خبرگان، بهتراهنمایی و تخصیص اولوی

ها، تمرکز بیشتري بر ارتقا عوامل سازمانی (مانند افزایش نظارت  شود که براي بهبود عملکرد ایمنی پروژهشدند. براساس نتایج توصیه می

توانند  هاي مدیران و ناظران پروژه صورت پذیرد. این اقدامات میها و تخصصهاي ایمنی) و توسعۀ مهارتو راهنمایی، و تخصیص اولویت

 هاي عمرانی را به همراه داشته باشند. وري نیروي انسانی و عملکرد ایمنی پروژهبهبود بهره
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